A HashMap, a TreeMap és a Hashtable...

...avagy a jo, a rossz és a csuf. A kozos tulajdonsaguk egyszer, implementaljak a Map interfészt, s kulcs-érték mentén tarolnak adatokat, illetve a hatékony
mkddést a kulcs hash értéke alapjan végzik. Mi a kiilonbség a HashMap, a TreeMap és a Hashtable kdzétt? A legels implementacio a Hashtable, amely

az 1.0 6ta van jelen a Java nyelvben, mondhatni egyutt ntt fel vele. Manapséag eléggé mellzétt szerepe van, szinte alig talalkozunk a Hashtable alapon
szervezett tarolokkal, s ennek egyik oka a szinkronizalt mkodés adta lassiséaga. Tovabbi érdekessége a Hashtable osztalynak, hogy nem szereti a null érté
keket, az alabbi program:

Map map = new Hashtabl e();
map. put("a", null);

Szép kivételt okoz futasidben:

Exception in thread "nmai n" java.lang. Nul | Poi nt er Excepti on
at java.util.Hashtabl e. put(Hashtabl e.java: 394)
at test.Min.test(Min.java: 16)

Hasznos lehet tudni, hogy a Properties osztaly a Hashtable osztalybol szarmazik, ezért nem tudunk null értéket vagy kulcsot felvenni, mint property.

A HashMap és a TreeMap egyidben, az Java 1.2 idejében kerilt a nyelv alapvet osztalyai kzé, és mindketten megvaldsitjak a Map interfészt, igy mind a
harom implementacio kénnyedén cserélhet, ha jél irtuk meg a programot (érdekességképp megemliteném, hogy a Hashtable csak az 1.2 verzi6tol
implementalja a Map interfészt).

A HashMap két alapvet dologban kilénbdzik a Hashtable osztalytdl: elviseli a null értéket, illetve mkddése nem szinkronizalt, igy nem kell vizsgalnunk a
kulcsot vagy az értéket, azonban szalbiztos kdrnyezetben tudjuk csak hasznalni.

A TreeMap - ellentétben az elz kettvel - képes rendezett sorrendben tartani a beledobott értékeket a kulcs alapjan, tehat a hozzaadott értékeken a kulcs
alapjan novekv sorrendben tudunk végiglépkedni:

Map map = new TreeMap();
map. put ("d", "d");

map. put("a", "a");
map. put (“b", "b");
map. put("c", "c");
for (Object key : map. keySet())
{
System out. printl n(key);
}

Az eredmény a kulcs objektuma altal diktalt sorbarendezés (vagy a compareTo metddus):
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A TreeMap ilyen viselkedése okan a kulcs altalaban nem lehet null, mivel ekkor a legtdbb osztaly bizony kivételre fut:

Exception in thread "mai n" java.lang. Nul | Poi nt er Excepti on
at java.lang. String.conpareTo(String.java: 1167)
at java.lang. String.conpareTo(String.java: 92)

Lezarasképp nézzik meg, hogy milyen teljesitményre szamithatunk a harom implementéacié esetén. A méréshez egy objektum tarat hasznalunk, mivel a
Map interfész nem fogad el primitiv tipust, igy elre el kell készitenunk sok ezer kildnb6z példanyt, kildnben meghamisitanank a mérést, a kod igy néz ki:



Integer[] objectPool = new Integer[2000000];
for (Integer j = 0; j < 2000000; j++)

{

objectPool [j] =j;
}
long startTinme = System nanoTi ne();
for (Integer i = 0; i < 100; i++)
{

map = new HashMap();
for (int j = 0; j < 2000000; j++)
{
map. put (obj ectPool [j], i);
}

}
System out . printl n(Math. round((System nanoTine() - startTine) / 10000) / 100.0 + " ns");

startTime = System nanoTi me();

for (Integer i = 0; i < 100; i++)
{
for (int j = 0; j < 2000000; j++)
{
nmap. get (obj ect Pool [j]);
}
}

System out . printl n(Mat h. round((System nanoTine() - startTine) / 10000) / 100.0 + " ns");

Ebben fogjuk a konkrét implementaciét lecserélni sorban a harom osztaly egyikére. Nos, nézzik az eredményeket (vagyis 200 millié put és 200 milli6 get
hivéas idejét):

Hasht abl e:
90611. 36 ns
3974.38 ns
HashMap:
86662. 92 ns
3982. 17 ns
Tr eeMap:
143784.58 s
38699. 3 ns

A kovetkeztetéseket mindenki vonja le maganak.
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